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Skandindvie jako politicky region a jednotlivé skandindvské (pfesnéji severské) zeme
jako takové jsou v komparativnim politologickém vyzkumu casto (s ohledem na jejich
historické, politické, socidlni, ¢i kulturni vazby) povazovany za homogenni celek,
v mnoha ohledech odliSny od dalSich, zejména zapadoevropskych zemi. Z tohoto
divodu k nim mnoho autorti pfistupuje jako ke koherentnimu souboru zemi, pficemz
jejich vnitini homogenitu ma vyjadfovat i bézné uzivany termin ,,skandindvsky* ¢i
.seversky* model.

Ambici publikace The Nordic Voter: Myths of Exceptionalism $irokého autorského
kolektivu severskych politologhi je odpovédét na otazku, zda ma vySe zminéna a
v mnoha pracich automaticky a nekriticky pfebirana klasifikace oporu v empirické
realité soucasné severské politiky. K tomuto ucelu autofi analyzuji voli¢ské chovani
pomoci dat z volebnich studii jednotlivych zemi a predkladaji tak de facto prvni
komplexni komparativni analyzu voli¢ského chovani vSech péti severskych statt.

Vlastni publikace je strukturovana do deseti celkd doplnénych pfedmluvou,
kratkym predstavenim autorského tymu a detailni pfilohou obsahujici popis volebnich
studii v jednotlivych zemich véetné v praci vyuzitych nezavisle proménnych a zptisobu
jejich kédovani. Jiz v tivodni kapitole pfitom autofi oteviené ptiznavaji, ze jejich cilem
je poukazat na neudrzitelnost pfistupu, ktery povazuje severské zemé za jeden
homogenni celek.

Druha kapitola seznamuje Ctenafe s vyzkumnym designem studie, ktery vychazi
z americké tradice volebniho vyzkumu ztélesnované tzv. Michiganskou Skolou a
socialné psychologickym modelem volebniho chovani. Vybér nezavisle proménnych
tak sleduje klasicky trychtyt kauzality (funnel of causality), strukturu konfliktnich linii
severskych zemi, ale i dal§i potencialné vyznamné proménné. Zajimavy vysledek
autofi demonstruji hned v ivodu kapitoly, kde identifikuji vyrazné odli$nosti v pfipadé
state). Prestoze ve vSech severskych statech (s vyjimkou Islandu s ohledem na
ekonomickou a finan¢ni krizi zem¢) dosSlo od 90. let ke znaénému nartstu vladnich
vydaji, vidime ve stejné dobé zvétSovani rozdild v celkovych vydajich mezi
jednotlivymi zemémi. I mezinarodni srovnani ukazuje, ze severské zemé netvofi
z hlediska vydaju statu homogenni blok. (s. 14-16) Vyrazné rozdily mezi severskymi
zemeémi piinasi i srovndni jednotlivych instituci a prvki politickych systémt. To lze
nejlépe demonstrovat na podobé volebnich systému (s. 20-25), které pfestoze jsou ve
vSech zemich nominalné pomeérné, se vyrazné 1i§i v nastaveni jednotlivych slozek,
napt. v podob¢ kandidatnich listin — od uzavienych (Norsko) az po oteviené (Finsko),
coz autofi detailn¢ analyzuji v Sesté kapitole. Podobné se lisi praxe formovani a podoba
vladnich koalic od historicky nejcastéjSich jednostranickych menSinovych koalic
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(Norsko, Svédsko) i pres jisté promény tohoto vzorce v obou zemich, pies minimalni
vitézné koalice (Island) az po nadmérné koalice typické pro Finsko. Opacné tvrzeni
plati pouze v pfipad¢ chéapani severskych zemi jako tzv. ,silnych demokracii®, kde
vSechny severské zemé stale patii do ¢ela zebricku statd v hodnoceni divéry obcant
v politické strany ¢i narodni parlamenty.

Nasledujici empirickd ¢ast knihy se snazi pokryt kliCové aspekty voli¢ského
chovani a politickych postoji. Konkrétné se autofi zaméiuji na doloZzeni poklesu
prediktivni kapacity konfliktnich linii (social cleavages) a zvySujici se voli¢skou
senzitivitu ke spiSe kratkodobym faktortim, jako jsou vliv volebnich kampani, politicka
témata (issues) ¢i ekonomické cykly, které mohou ovliviiovat volbu stran.

Tieti kapitola se vénuje vyvoji stranickych systéml a pozici politickych stran
v politickém prostoru. Autofi presvédcivé ukazuji, ze klasicky pétistranicky model
uzivany bézné pro popis podoby severskych systémii politickych stran je pfiliSnym
zjednodusenim reality; de facto mu odpovidalo pouze Svédsko do roku 1988. Rozdily
mezi jednotlivymi stranickymi systémy dokladaji vyrazné¢ odliSnymi hodnotami
efektivniho poctu stran, indexu stranické polarizace, miry jednodimenzionality ¢i
pravo-levé dimenze. (s. 30) Co, naopak, severské zeme i nadale spojuje, je ideologicka
kongruence. Jeji nizké hodnoty potvrzuji existenci malé ideologické pravo-levé
vzdalenosti mezi voli¢i a jejich stranami a mnohem vyznamngéj$i roli ideologie oproti
dal§im demokratickym zemim. Vyraznym piinosem kapitoly je zejména prostorova
analyza severskych stranickych systémi na zakladé nékolika tematickych dimenzi
(issue dimensions) — levice-pravice, velikost vetejného sektoru, Evropska unie, zZivotni
prostiedi, imigrace, moralni témata, kterd potvrzuje, ze pfedstava jednodimenzional-
niho politického prostoru (zalozeného na ekonomické pravo-levé dimenzi) neni ani
v severskych zemich udrzitelna. I ve Svédsku, které je ¢asto uvadéno jako piiklad zemé
s nejvice jednodimenzionalnim stranickym systémem na svété, hraji roli v rozhodovani
voli¢t i dal$i témata. Tematicky prostor (issue space) severskych zemi tak celkové
vykazuje tendence smétovani k multidimenzionalité.

Velmi zajimavym zjisténim je, Ze i pies pretrvavajici vliv ideologie pro stranickou
soutéZ (resp. existujici zna¢nou ideologickou vzdalenost mezi levicovymi a pravico-
vymi stranami), ma soucasny politicky prostor velmi malo spoleéného s klasickymi
tématy socialni rovnosti, velikosti vetfejného sektoru ¢i urovné statniho intervencio-
nismu. Velka ¢ast ideologické variace podél pravo-levé dimenze je dana odliSnostmi
v tématech, jako jsou imigrace, zivotni prostfedi nebo moralka (s. 39), pfiCemz
zejména nové strany maji tendenci svou ideologii ptekracovat tradicni dimenze
a posilovat multidimenzionalitu stranické soutéze. (s. 36)

Prestoze je ale autory uzita metoda k mapovani politického prostoru standardnim
pristupem, lze jako alternativu zminit moznost konstrukce politického prostoru
severskych zemi, zaloZeného na metod¢ tzv. expertniho surveye. Ten umoziuje zavést
do analyzy mnohem vétsi pocet politicky naléhavych témat nez reprezentativni Setieni
voli¢li a nasledn€ pomoci extrakce jednotlivych faktord vysvétlujicich variaci v policy
pozicich politickych stran vytvofit vicedimenzionalni model politického prostoru. (Viz
napt. Benoit — Laver 2006, Party Policy in Modern Democracies. London: Routledge)

Nartstajici rozdily mezi severskymi zemémi odrazi i hodnoceni spokojenosti
s demokracii (kapitola Ctyii). Konkrétné napt. tendence poklesu voli¢ské ticasti ma ve
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sledovanych zemich odlisnou dynamiku a rozdily panuji i v determinantech voli¢ské
ucasti na individualni Grovni. Zajimavym zjiSténim je neexistence piimé spojitosti mezi
voli¢skou ucasti a spokojenosti s demokracii; nejvice kriti¢ti nejsou, mozna prekva-
pive, voli¢i s nejvyssim socioekonomickym statusem, ale voli¢i s nejvétsimi politic-
kymi zdroji. Za mozny problém pro budouci fungovani severskych demokracii autofi
povazuji fakt, ze zatimco politicky integrovangjsi voli¢i jsou vice spokojeni s demokra-
cii, skupiny na okraji politiky maji tendenci byt méné politicky mobilizované a
zaClenéné a mohou predstavovat stabilni seskupeni nespokojenych a neangazovanych
volict, obtizné identifikovatelnych béznymi socioekonomickymi indikatory. (s. 65)

Kapitola pét potvrzuje, Ze ani severské zem¢ se nevyhnuly procesu rozvoliiovani
voli¢skych vazeb (dealignment) a navazujiciho poklesu stranické identifikace. Zatimco
ale ve Svédsku lze pozorovat setrvaly a strmy, témé&i linearni pokles stranické
identifikace (z téméf dvou tietin az na necelou tfetinu mezi roky 1965 a 2010), na
Islandu, v Dansku a Finsku naopak, v prvni dekadé 21. stoleti dochdzi k jistému
oziveni stranické identifikace. (s. 71) Jako nejpresvédCivejsi vysvétleni poklesu
stranické identifikace se ukazuje generacni vliv pfitomny ve vSech severskych zemich;
proces genera¢ni vymény vede k tomu, ze mlads$i generace si nevyvinuly tak silné
emocionalni spojeni s politickymi stranami. Tento vztah ovSem mizi v multivariacni
analyze, protoze star§i generace se pohybuji nize na vzdélanostnim zebficku a pravé
vzdélani je negativné korelovano se stranickou identifikaci. (s. 73) Multivaria¢ni
analyza soucasné potvrzuje, Ze socioekonomické proménné maji pouze omezeny vliv
na miru stranické identifikace; pouze vék a vzdélani vykazuji urcitou silu vlivu. Daleko
vyssi vliv na miru stranické identifikace maji politické a ideologické proménné.
Nejvyssi stranickou identifikaci 1ze nalézt u volicu, ktefi jsou nejvice vystaveni politice
(ve smyslu zajmu o politické déni). Zatimco ale v Dansku a na Islandu se se svoji
stranou nejvice identifikuji pravicovi voli¢i, ve Svédsku a Norsku je vy$si stranicka
identifikace, naopak, u voli¢u levicovych stran. (s. 77-78)

Sesta kapitola, ktera je vénovana preferenénimu hlasovani, potvrzuje ve druhé
kapitole nastinéné velmi riiznorodé institucionalni nastaveni volebnich systéma, které
nachazi svij odraz v hlasovani voli¢h. Zatimco na Islandu ¢i v Dansku panuje
vSeobecné vysoka znalost kandidatt (k cemuz se na Islandu pfidava zvySujici se ochota
Gcastnit se primarnich voleb), ve Svédsku je obeznamenost s jednotlivymi kandidaty
velmi nizkd. Odlisné moznosti volicti ve smyslu podoby kandidatnich listin odlisuji
severské zemé 1 pfi pohledu na chovani politiki ve vefejném zivoté a volebnich
kampanich. Dobrym piikladem je Finsko, kde povinné preferencni hlasovani nuti
kandidaty mit viditelny osobnostni profil a zamétovat se vice na vlastni kampai nez na
volebni kampan vedenou ustfedim strany. Tento faktor podle autord ptisobi na nizsi
jednotnost stran a pro voliCe znamena jejich men$i rozeznatelnost ve smyslu
samostatnych operacnich jednotek stranicko-politického systému. (s. 101) Odlisnosti
mezi severskymi zemémi autofi nalézaji i v tom, zda se voli¢i rozhoduji spiSe mezi
volbou strany a konkrétniho kandidata. (s. 98-100) Mozna ke Skod¢€ autoii detailné
nepfiblizuji zajimavou otazku, zda volba konkrétnich kandidatt a jejich soupefeni mezi
sebou skutecné¢ ve Finsku vede k CastéjSim vnitrostranickym sportm a vyssi
fragmentaci stranického systému.
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Obsahem sedmé kapitoly je analyza volebnich kampani a doby, kdy se individudlni
voli¢i rozhoduji pro volbu strany. I severské zemé se vyznacuji narustajici
profesionalizaci kampani (profesionalizace zapocala nejdiive ve Finsku a Dansku a az
nasledné probéhla i v dalSich zemich) a dal$im spoleénym trendem je nardstajici
zaméteni kampani na lidry stran spiSe nez na strany samotné spolu se znacnym
nartistem finanénich prostiedkii na volebni kampané. Zde autofi pfinaSeji zajimavé
zjisténi spojené s omezenou kontrolou vefejnych i soukromych piispévki, jez strany
vynakladaji (s vyjimkou Islandu) v kampanich (s. 106), které do budoucna otevira
zajimavé vyzkumné pole.

I ve Skandinavii se lze setkat s nartistajicim poc¢tem voli¢d rozhodujicich se az tésné
pfed volbami; v Dansku se béhem kampani rozhoduje okolo 40 % volict, v dalSich
statech je to piiblizné 60 %. Podobné zatimco v Norsku a Svédsku je zvysujici se pocet
pozdné se rozhodujicich voli¢t tésn€¢ korelovan s nartistajici volatilitou, v dalsich
zemich toto zjiSténi neplati, coz podle autori mize naznacovat nizky zajem volic¢i
ucastnit se kampani a moznost stran piimo ovliviiovat své potencialni volice. Na druhé
strané 1ze oproti predchozim kapitolam, kde byly na individudlni drovni nalezeny
odlisné determinanty stojici za jednotlivymi sledovanymi zavisle proménnymi,
v piipadé voli¢d rozhodujicich se az v zavéru kampani byl ve vSech péti zemich
identifikovan spole¢ny trend. Tito voli¢i se rekrutuji zejména ztad mladsich,
vysokoskolsky vzdélanych osob, tzv. bilych ,limeckd®, bez stranické identifikace,
nachazejicich se ve stfedu pravo-levé Skaly, snizkymi politickymi znalostmi a
povédomim, jez mezi volbami ¢asto méni strany. (s. 119)

V osmé kapitole se autofi zaméfuji na otdzku, zda jsou vladni strany volici
hodnoceny s ohledem na vykonnost vlady. Pfinosnym zjisténim se ukazuje, ze
v severskych zemich selhava bézné pouzivana teorie tzv. ekonomického hlasovani a
hypotézy pro dal$i vyzkum autofi vyvozuji, ze vSechny severské zemé jsou malé
ekonomiky oteviené vnéj§im vliviim, coz do zna¢né miry snizuje odpovédnost vlady za
celkovy chod ekonomiky v o¢ich volici. Podobné Siroké koalice omezuji moznost
voli¢l ,,potrestat” vladni strany z divodu nejednoznaéné odpovédnosti za konkrétni
vladni kroky. Koneéné velky rozsah socialniho staitu muZze snizovat vyznacnost
ekonomickych témat a reakce volicl na fluktuaci ekonomiky.

Posledni z empirickych kapitol se zaméfuje na voli¢ské chovani. Jeho proménu
autofi demonstruji na faktu, ze oproti 50. a 60. letim 20. stoleti, kdy byly severské
zem¢ (az na Island) typické nejsilngj$i mirou tfidniho hlasovani (méfeno tzv.
Alfordovym indexem), v soucasnosti si pozici zemé s nejsiln€jsim tiidnim hlasovanim
udrzelo pouze Svédsko. I to ale zaznamenalo prudky pokles hodnoty tohoto indikatoru;
Norsko a Island dokonce dosahly zapornych hodnot. Ve vétsiné severskych zemi
rovnéz autofi identifikuji erozi tradi¢nich socialnich konfliktnich linii a pokles
schopnosti socioekonomickych faktorti vysvétlovat voli¢ské chovani. Jinak feceno,
s tim, jak se seversti voli¢i posunuli smérem k usti trychtyfe kauzality, se rozhodujicimi
faktory na tukor sociodemografickych faktort staly kratkodob€jsi a mnohem nestale;jsi
tematické pozice ¢i sympatie ke kandidatim zprostfedkované politickym povédomim,
zajmy a znalostmi. (s. 152) Podobné multivariacni analyza dolozila, Ze pfislusnost ke
konkrétni socioekonomické skupiné ma velmi omezené vysvétlovaci schopnosti;
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prestoze sami autofi uzndvaji, Zze do analyzy nezahrnuji vSechny socioekonomické
proménné, s nimiz pracuji studie analyzujici konkrétni zemée a jejich analyza tedy neni
zcela Uplna. Tento ,,prohfesek™ lze nicméné pochopit s ohledem na rozsah knihy, jez
neumoznuje detailni analyzu jednotlivych zemi napf. s vyuzitim statistickych
multitroviiovych modelq.

Potvrzen byl nicméné fakt, Ze pravo-levé umisténi volici ma velmi silny efekt na
blokové hlasovani; napt. v roce 2006, kdy pravicové strany zvitézily ve volbach, dosahl
podil voli¢a, jez se oznacili jako pravicovi a volili pravici, dokonce 100 %. (s. 159) Na
druhé strané autofi ukazuji, ze mnoho osob vykonavajicich d€lnické profese se od
levicovych stran piesouva k volbé agrarnikii &i krajni pravici s vyjimkou Svédska, kde
je krajni pravice slaba. (s. 177) Zde by ale bylo zajimavé toto konstatovani
konfrontovat s daty z volebni studie z roku 2010 nebo 2014, kdy $védsti demokraté
ziskali zastoupeni v Riksdagu. Analyzy agregovanych dat totiz dolozily, Ze i jejich
uspéch byl zaloZzen pravé na mobilizaci znacné ¢asti socidlné marginalizovaného
elektoratu, tj. spise levicovych voli¢i. (Viz napf. Rydgren, J. — Ruth, P., 2011: Voting
for the Radical Right in Swedish Municipalities: Social Marginality and Ethnic
Competition? Scandinavian Political Studies 34, No. 3, pp. 202-225)

Souhlasit Ize 1 se zavérem autort, ze jednim z hlavnich divodu, pro¢ voli¢i opustili
pfi rozhodovani o volbé strany své sociodemografické ,,dédictvi na ukor vlastnich
postoju, je dlouhodobé plisobeni socidlniho statu, které vedlo k vyrovnani ptilezitosti
pro jednotlivé skupiny obyvatel. Jistou vyjimku v tomto ohledu piedstavuji Svédsko a
Norsko, kde se ve volebnim chovani projevuje silna Stépici linie zalozena na vysi
dosazeného vzdélani (tzv. education cleavage). Rozdilnost mezi severskymi zemémi
ale znovu doklada odlisné pisobeni dalSich témat; napt. v Dansku je velmi dtlezité
téma imigrace, na Islandu je to téma Evropské unie ¢i Zivotniho prostfedi a v Norsku
moralné-eticka tématika. (s. 177)

Zavérem lze zrekapitulovat, Zze kniha The Nordic Voter: Myths of Exceptionalism
vychazi z relevantnich zdroji a velmi kvalitni analyzy a jejim hlavnim piinosem je, Ze
,,habourava“ mnohé stereotypy spojené s pohledem na severské staty jako monolitni
politicky region. Naopak, autofi dokladaji v mnoha oblastech nartistajici rozdily mezi
jednotlivymi staty, které je vzdaluji od sebe a pfiblizuji spiSe k stranicko-politickym
systémtim dalSich zemi. Jednotlivé kapitoly nastifiuji danou problematiku v celé své
§ifi, pfinasi fadu dilezitych poznatkl a k prehlednosti vykladu pfispivaji cetné tabulky
dokladajici zjisténé informace. Mnohé zajimavé aspekty severské politiky autofi
nezmifuji (napt. otdzky komunalni politiky, zprostfedkovani zajmi, téma druhotadych
voleb atd.), nicméné tomuto vybéru Ize rozumét s ohledem na zaméfeni publikace i jeji
omezeny rozsah. Celkové lze konstatovat, ze kniha mtize byt velmi podnétnou inspiraci
pro dal$i vyzkum a lze ji viele doporucit nejen Ctenafim zaméfenym na severskou
politiku, ale i $irsi (nejen) odborné obci, k cemuz pfispiva i srozumitelny jazyk, jimZ je
kniha napsana.
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